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W odpowiedzi na Pana interpelacje z dnia 26 kwietnia 2021 r. w sprawie ,firmy
WIBO JKZ Sp. z o.0. z siedzibg w Maliniu, gmina Tuszéw Narodowy, ktéra otrzymata
pozwolenie w dniu 15 lutego 2021 r. na wytwarzanie i przetwarzanie odpadéw mimo
Sprzeciwu mieszkaricéw i Wojta Gminy Tuszéw Narodowy” informuije:

Decyzja administracyjng z dnia 15.02.2021 r. udzielone zostato firmie WIBO
JKZ Sp. z 0.0. Sp.k., Wola Mielecka 1a, 39-300 Mielec pozwolenie na wytwarzanie
odpadéw i zezwolenie na przetwarzanie odpadéw w instalacji do produkcji paliwa
alternatywnego, zezwolenie na przetwarzanie odpadow w instalacji do recyklingu
opakowan z tworzyw sztucznych typu PET oraz zezwolenie na przetwarzanie
odpadow w instalacji do recyklingu odpadéw tworzyw sztucznych z poliolefin
w Zaktadzie w Maliniu, gm. Tuszéw Narodowy.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze odmowa wydania zezwolen, o ktérych
mowa wyzej moze nastapi¢ w $cisle okreslonych okolicznosciach wymienionych
w art. 46 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz. U. z 2021, poz. 779),
ti. w przypadku, gdy zamierzony sposéb gospodarowania odpadami: mégtby
powodowac¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub dla Srodowiska, jest niezgodny
z planami gospodarki odpadami, jest niezgodny z przepisami prawa, w tym prawa
miejscowego.

Odmowa wydania zezwolenia na przetwarzanie odpadéw przedsiebiorcy
bedacemu osoba prawna nastepuje takze woéwczas, gdy w stosunku do tego
przedsigbiorcy lub wspoinika, prokurenta, czionka rady nadzorczej lub czionka
zarzadu tego przedsiebiorcy, prowadzacego dziatalnosé gospodarczg jako osoba
fizyczna wydano decyzje o cofnieciu zezwolenia, a nie mineto 10 lat od dnia, gdy
decyzja o cofnigciu stata sie ostateczna. Powyzszy przepis stosuje sie takze, jezeli
wspolnik, prokurent, cztonek rady nadzorczej lub cztonek zarzadu tego przedsigbiorcy
jest lub byt, w czasie gdy zostato popetnione naruszenie, z powodu ktérego cofnieto
zezwolenie na przetwarzanie odpadéw, wspolnikiem, prokurentem, czionkiem rady
nadzorczej lub cztonkiem zarzadu innego przedsigbiorcy, w stosunku do ktérego
wydano decyzje o cofnigciu zezwolenia, a nie mineto 10 lat od dnia, w ktérym decyzja
o cofnieciu tego zezwolenia stata sie ostateczna /art. 46 ust. 1b) ustawy o odpadach/.
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Wiasciwy organ odmawia wydania zezwolenia na przetwarzanie odpadéw
rowniez w sytuacji, jezeli wobec przedsiebiorcy prawomocnie orzeczono kare
pieniezng za przestepstwa przeciwko §rodowisku na podstawie przepisow ustawy
z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zborowych za czyny
zabronione pod grozbg kary oraz jezeli wspdlnikiem, prokurentem, czionkiem rady
nadzorczej lub czlonkiem zarzadu tego przedsiebiorcy jest osoba, ktora zostala
skazana prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwa przeciwko $rodowisku lub
przestepstwa, o kiérych mowa w art. 163, art. 164 lub art. 168 ustawy o odpadach
w zwigzku z art. 163 §1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.

Wiaéciwy organ odmawia wydania zezwolenia na przetwarzanie odpadow
przedsigbiorcy bedgcemu osobg prawng, jezeli co najmniej trzykrotnie bedacy osobag
fizyczng wspdinik, prokurent, czionek rady nadzorczej lub czionek zarzadu tego
przedsiebiorcy zostat skazany prawomocnym wyrokiem sgdu za wykroczenia,
o ktérych mowa w art. 175, art. 183, art. 189 ust. 2 pkt 6 lub art. 191 ustawy
0 odpadach oraz jezeli co najmniej trzykrotnie wymierzono administracyjng kare
pieniezna, o ktoérej mowa w art. 194 ww. ustawy, w ostatnich 10 latach, w wysokosci
przekraczajgcej fgcznie kwote 150 000 zt:

— temu przedsiebiorcy,

— wspolnikowi, prokurentowi, cztonkowi zarzadu lub cztonkowi rady nadzorczej tego
przedsigbiorcy prowadzgacemu dziatalnosé gospodarczg jako osoba fizyczna;

— innemu przedsigbiorcy, ktérego wspdinikiem, prokurentem, czlonkiem rady
nadzorczej lub czionkiem zarzadu, w czasie gdy zostato popetione naruszenie,
z powodu ktdrego wymierzono administracyjng kare pieniezna, jest lub byt
wspolnik, prokurent, cztionek zarzadu lub czionek rady nadzorczej posiadacza
odpadéw sktadajgcego wniosek.

Uwzgledniajgc powyzsze, decyzjg administracyjng z dnia 16.12.2019 r., znak:
0S.111.7244.14.2019.AH, na podstawie wyzej przywotanego art. 46 ust. 1b ustawy
0 odpadach, odméwiono WIBO JZ Sp. z 0.0. z siedzibg w Woli Mieleckiej 1a
udzielenia zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadéw w Zaktadzie w Maliniu.
Prezesem Zarzadu WIBO JZ Sp. z o.0. wystepujgcym z wnioskiem o wydanie ww.
zezwolen byt Pan Jerzy Zajgc — wspéinik FHUP ,WIBO RECYKLING® Sp. z 0.0,
Malinie 317, 39-331 Chorzel6w, ktérej cofnigto zezwolenie na przetwarzanie odpadéw
— decyzja Starosty Powiatu Mieleckiego z dnia 20.05.2016 r., znak:
08.6220.5.2013.JG cofajgca bez odszkodowania decyzje wiasng z dnia 20.10.2014
r., znak: 08.6220.5.2013.JG. Od decyzji odmownej Marszatka Wojewddztwa
Podkarpackiego z dnia 16.12.2019 r. WIBO JZ Sp. z 0.0. wniosta odwolanie. Decyzjg
administracyjng z dnia 05.02.2020 r. Minister Klimatu utrzymat w mocy zaskarzong
decyzje Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego, a Spétka nie wniosta skargi na
ww. decyzje do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie.

W dniu 26.02.2020 r. firma WIBO JKZ Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Woli
Mieleckiej 1a wystapita do Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego z wnioskiem



0 wydanie pozwolenia na wytwarzanie odpaddw oraz zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw w instalacji do mechanicznego przetwarzania odpadéw w miejscowosci
Malinie 315e. Analizujgc wniosek w szczegodinosci zbadano sposéb reprezentacii
Whioskodawcy, jego powigzania z podmiotami  eksploatujgcymi w latach
wczesniejszych instalacje do przetwarzania odpadéw zlokalizowang na dziaice nr
ewid. 671/8 w Maliniu. Sprawdzono, czy nie wystepujg przestanki odmowy wydania
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, o ktorych mowa w art. 46 ustawy o odpadach,
W szczegllnoSci w kontekscie art. 46 ust. 1b ww. ustawy. Na podstawie
przediozonych do wniosku dokumentéw: aktow notariainych, umowy spéitki
komandytowej, umowy darowizny udziatow, uwierzytelnionych kopii wnioskéw
ztozonych do Sgdu o zmiane danych WIBO JKZ Sp. z 0.0. Sp.k. i jego wspdlnika —
WIBO JKZ Sp. z o0.0. stwierdzono, iz w przedmiotowe] sprawie nie ma zastosowania
ww. art. 46 ust. 1 ustawy o odpadach.

Niezaleznie od powyzszego, przedmiotowy whiosek szczegotowo badano pod
wzgledem spetnienia wymogow przepiséw prawa. Byt on wielokrotnie uzupetniany
i aktualizowany. Ponadto, wniosek Spoiki poddawany byt opiniowaniu przez organy
kontrolne (wojewbdzkiego inspektora ochrony srodowiska i komendanta powiatowego
Panstwowej Strazy Pozarnej) oraz wojta wlasciwego ze wzgledu na miejsce
przetwarzania odpadéw. Uzyskane opinie ww. organéw kontrolujgcych sa dia organu
wydajgcego decyzje wigzgce. Zgodnie z art. 41a ust. 4 i 4a ustawy o odpadach,
w przypadku postanowienia wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska
negatywnie opiniujacego spetnienie wymagan okreslonych w przepisach ochrony
srodowiska, jak tez w przypadku postanowienia komendanta powiatowego
(miejskiego) Parstwowej Strazy Pozarnej negatywnie opiniujgcego spetnienie
wymagan okreslonych w przepisach dotyczacych ochrony przeciwpozarowej lub
zgodno$¢ z warunkami ochrony przeciwpozarowej, o ktérych mowa w operacie
przeciwpozarowym oraz jego uzgodnieniu — wiasciwy organ odmawia wydania m.in.
pozwolenia na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajgcego zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw. Opinia wéjta wiasciwego ze wzgledu na miejsce przetwarzania odpadow
nie jest dla organu wigzaca, chyba, ze wykazane zostang okolicznoéci, o ktorych
mowa w art. 46 ustawy o odpadach, ftj. zamierzony sposob gospodarowania
odpadami mégtby powodowaé zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub dia
Srodowiska, jest niezgodny z planami gospodarki odpadami lub jest niezgodny
Z przepisami prawa, w tym prawa miejscowego.

W toku postepowania, zgodnie z art. 41a ust. 1 i 1a ustawy o odpadach,
wystgpiono do Podkarpackiego Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska oraz
Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej o przeprowadzenie kontroli
instalacji przeznaczonych do przetwarzania odpadéw w m. Malinie oraz miejsc
magazynowania odpadéw. W trakcie postepowania uzyskano pozytywng opinie
Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, ktory stwierdzit, iz
instalacje zlokalizowane w Maliniu, w ktorych ma byé prowadzone przetwarzanie
odpaddw, {j. linia do przetwarzania odpadéw tworzyw sztucznych typu PET, linia do



przetwarzania odpadéw tworzyw sztucznych zawierajgcych poliolefiny, linia do
granulacji odpadéw tworzyw sztucznych zawierajgcych poliolefiny, linia do
mechanicznego przetwarzania odpadéw palnych (produkcja paliwa alternatywnego),
w tym magazynowanie odpadéw przyjetych do przetworzenia i magazynowanie
odpaddw wytworzonych W procesie przetwarzania, w ramach prowadzone;j
dziatalnoéci przez WIBO JKZ Sp. z o.o. Sp.k., spetniajg wymagania ochrony
$rodowiska. Uzyskano réwniez pozytywng opinig¢ Komendanta Powiatowego
Panstwowej Strazy Pozarnej w Mielcu w zakresie spetnienia wymagan okreslonych
W przepisach dotyczgcych ochrony przeciwpozarowej oraz w zakresie zgodnoéci
z warunkami ochrony przeciwpozarowej, o ktorych mowa w operacie
przeciwpozarowym  wykonanym  przez rzeczoznawcg ds. zabezpieczen
przeciwpozarowych oraz jego uzgodnieniu.

Whiosek Spétki poddawany byt réwniez opiniowaniu przez woéjta wtasciwego
ze wzgledu na miejsce przetwarzania odpadéw. W toku postepowania uzyskano
negatywng opinig¢ Wéjta Gminy Tuszéw Narodowy, ktéra nie wigze, tj. nie obliguje
organu do odmowy wydania zezwolenia.

W uzasadnieniu postanowienia organ wyjasnit, iz wniosek spotki WIBO JKZ
Sp. z 0.0. Sp.k. dotyczy nieruchomosci, na ktorej przez diugi czas dochodzito do
gromadzenia i przetwarzania odpadéw, w tym takze w okresie po cofnieciu decyzji na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie gospodarowania odpadami. Organ przywotat
wszelkie nastepstwa i przeksztaicenia podmiotéw eksploatujgcych instalacje do
przetwarzania odpadéw zlokalizowang na dziatce nr ewid. 671/8 w Maliniu. Podat, iz
cyt. Mimo aktualnie braku zwigzku osobowego z Jerzym Zajgc, zdaniem organu nie
ulega watpliwosci, majgc na wzgledzie wskazane przeksztatcenia podmiotéw, czas
kiedy przeksztaicenia te sg dokonywane w $wietle frwajgcych postepowari o wydanie
zezwolen na przetwarzanie odpadéw (...), iz podmiot WIBO JKZ Sp. z 0.0. Sp.k. jest
powigzany z podmiotami, co do ktérych zastosowanie majg przepisy art. 47 ust 7
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, zgodnie z ktérym: Nie wydaje sie
zezwolenia na zbieranie odpaddéw lub zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw, jezeli
whniosek dotyczy uprawnieri wnioskodawcy objetych decyzjg, o ktérej mowa w ust. 2,
a nie minefo 10 lat od dnia, gdy decyzja o cofnieciu zezwolenia stata sie ostateczna.

W przedtozonej opinii Wojt Gminy Tuszéw Narodowy przedstawit znane
organowi okolicznosci i fakty dotyczace stanu faktycznego jaki byt, kiedy instalacja
eksploatowana byta przez FHUP ,WIBO RECYKLING” Sp. z 0.0. z/s w Maliniu.
Opisane okolicznosci nie znajdujg potwierdzenia w zgromadzonych dokumentach,
z ktdrych jednoznacznie wynika, ze Pan Jerzy Zajgc — wspdlnik — komandytariusz
WIBO JKZ Sp. z 0.0. Sp.k, po przekazaniu w dniu 17.02.2020 r. na rzecz syna —
Pana Krzysztofa Zajgca ogotu swoich udziatéw, nie figuruje w WIBO JKZ Sp. z o.0.
Sp.k. jako cztonek zarzadu, cztonek rady nadzorczej, prokurent czy wspélnik Spotki.
Z tego tez wzgledu, przytoczone wyzej przez Wojta Gminy Tuszéw Narodowy
okolicznosci nie mogty byé uwzglednione w prowadzonym postepowaniu.



Podobnie, procedura wydawania pozwolenn na wytwarzanie odpadéw oraz
zezwolen na przetwarzanie odpadéw nie obejmuje udziatu spoteczeristwa. Stronami
postepowania nie sg okoliczni mieszkarcy posiadacza odpadéw. Zatem, ani opinia
wojta wiasciwego ze wzgledu na miejsce przetwarzania odpadéw, ktéra nie zawiera
elementéw bedacych podstawg do ewentualnej odmowy udzielenia zezwolenia nie
moze by¢ wigZzgca, ani protesty mieszkancéw nie moga by¢ podstawg do odmowy
udzielenia pozwolenia na wytwarzanie odpaddw czy zezwolenia na przetwarzanie
odpadow.

W obecnym stanie prawnym, brak podstaw, by na podstawie negatywnej opinii
wojta czy lokalnego spofeczeristwa odmowié Stronie wydania zezwolenia na
przetwarzanie odpadow.

Nalezy zauwazyé, ze decyzja organu z dnia 15.02.2021 r. wydana zostata
w innym stanie prawnym niz decyzja Starosty Powiatu Mieleckiego z dnia
20.10.2014 r. znak: 0S.6220.5.2013.JG, ktorg udzielono FHUP WIBO RECYKLING
Sp. z 0.0. z siedzibg w Maliniu pozwolenia na wytwarzanie odpadéw niebezpiecznych
i innych niz niebezpieczne z uwzglednieniem zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci
w zakresie przetwarzania odpadow.

Po pierwsze, od 2019 r. zmienita sie wlasciwosé rzeczowa ze wzgledu na
wydajnosc¢ instalacji — zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 47 Rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839): instalacje do przetwarzania w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt. 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach odpadéw inne niz
wymienione w pkt 41 i 46, w tym sktadowiska odpadéw inne niz wymienione w pkt 41,
mogace przyjmowac odpady w ilosci nie mniejszej niz 10 t na dobe lub o catkowitej
pofemnosci nie mniejszej niz 25000 t z wylfgczeniem instalacji do wytwarzania
biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o odnawialnych Zrédfach energii (Dz. U z 2018 r, poz. 2389 z pézn. zm.) nalezg do
przedsigwzie¢ moggcych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, bedgcych we
wtadciwosci marszatka.

Po drugie przepisy stanowig, ze decyzja w zakresie udzielonych zezwolen jest
o wiele bardziej szczegdtowa w zakresie magazynowania odpadéw i - zostato
ustanowione zabezpieczenie roszczen, o ktérym mowa w art. 48a ustawy o odpadach
w wysokosci umozliwiajgcej pokrycie kosztow wykonania zastepczego:

1) decyzji nakazujgce] posiadaczowi odpadéw usuniecie odpadéw z miejsca
nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania, o ktérej mowa w art.
26 ust. 2 ww. ustawy,

2) obowigzku wynikajacego z art. 47 ust. 5 tej ustawy, w tym usuniecia odpadéw i ich
zagospodarowania {gcznie z odpadami stanowigcymi pozostatosci z akdji
gasniczej lub usuniecia negatywnych skutkéw w Srodowisku lub szkéd
w $rodowisku w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Zzapobieganiu



szkodom w $rodowisku i ich naprawie, w ramach prowadzonej przez WIBO JKZ
Sp. z 0.0. Sp. k. dziatalnosci polegajgcej na przetwarzaniu odpadow.

Uwzgledniajgc powyzsze, kazda informacja, ktéra wptynie do tut. organu, jak
réwniez do Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
dotyczgca nieprawidtowosci w zakresie funkcjonowania instalacji do przetwarzania
odpadéw oraz magazynowania odpaddw, w tym w szczegdlnosci przekroczenia
pojemno$ci magazynowej miejsc magazynowania odpadow, moZze byé przestanka
wszczecia postepowania w sprawie cofniecia zezwolenia na przetwarzanie odpaddw.
Zgodnie z art. 47 ustawy o odpadach: jezeli posiadacz odpadéw, ktéry uzyskat
zezwolenie na przetwarzanie odpadéw narusza przepisy ustawy w zakresie
dziatalnosci objetej zezwoleniem, w istotny sposéb narusza wymagania dotyczace
ochrony przeciwpozarowej lub dziata niezgodnie z wydanym zezwoleniem, wiasciwy
organ wzywa go do niezwtocznego zaniechania naruszen, wyznaczajgc termin
usuniecia nieprawidtowosci. W przypadku wyczerpania procedury przewidzianej art.
47 ustawy o odpadach, wobec skutecznego wezwania do usuniecia naruszen,
w przypadku gdy posiadacz odpadéw nadal narusza przepisy i wymagania, o ktérych
mowa wyzej oraz dziata niezgodnie z wydanym zezwoleniem, wiasciwy organ cofa to
zezwolenie, w drodze decyzji, bez odszkodowania, okreslajgc termin jej wykonania.
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